Na temelju ¢lanka 154. Statuta Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu (u daljnjem tekstu:
Fakultet), Fakultetsko vijece, na sjednici odrzanoj dana 17. srpnja 2007. godine, donijelo je

PRAVILA DOBRE AKADEMSKE PRAKSE PRI PISANJU, RECENZIRANJU 1
OBJAVLJIVANJU ZNANSTVENIH I STRUCNIH PUBLIKACIJA

Fakultet vjeruje da vecina ¢lanova naSe akademske zajednice ve¢ poznaje nize navedena pravila i
upute te ih se pridrzava. Medutim, Fakultet takoder ¢vrsto vjeruje da je strogo pridrzavanje etickih 1
profesionalnih nacela presudno za uspjeSan znanstveni rad i napredovanje znanosti, pa jasno
definiranje tih nacela u pisanom obliku moze samo biti na korist svim c¢lanovima akademske
zajednice. Osim toga, pisana pravila i nacela su zasigurno korisna mladim istrazivac¢ima i
nastavnicima, mogu vrlo korisno posluziti za poticanje rasprave o odgovornom obavljanju
znanstvenog, stru¢nog i nastavnog rada u sklopu kolegija diplomske i poslijediplomske nastave, a
mogu sluziti 1 kao koristan podsjetnik starijim i iskusnim istraziva¢ima i nastavnicima.

Pri sastavljanju ovih pravila i uputa, Fakultet se osobito koristio sljede¢im medunarodnim izvorima:

1. International Committee of Medical Journal Editors, Uniform requirements for manuscripts
submitted to biomedical journals. JAMA 277:927-934, 1997. (te novija verzija tog teksta na
http://www.icmje.org)

2. Responsible conduct regarding scientific communication, First edition. Society for
Neuroscience, 1998.

3. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH: Standard urednickog rada i Eti¢ki postupnik
za urednike (vidjeti na http://public.mzos.hr)

Ova pravila i upute se prije svega odnose na recenzirane (engl. peer-reviewed) ¢lanke u znanstvenim
Casopisima, no Fakultet vjeruje da su jednako vrijedna i znaCajna i za ostale oblike pisanja,
recenziranja i objavljivanja u podru¢ju biomedicine i zdravstva. Pisanje i objavljivanje izvornih
znanstvenih ¢lanaka je jedna od temeljnih aktivnosti znanstvenika i nastavnika, a ¢lanovi Medicinskog
fakulteta u tom procesu sudjeluju i kao autori i kao recenzenti i kao urednici (ili ¢lanovi uredniStva)
znanstvenih ¢asopisa.

Pravila su razvrstana u 5 glavnih skupina, u odnosu na: (1) autore znanstvenih radova, (2) recenzente
znanstvenih radova, 3) urednike znanstvenih Casopisa, 4) pisanje i pripremu sazetaka za znanstvene
skupove te 5) ostale oblike publicisticke djelatnosti.

L. AUTORI ZNANSTVENIH CLANAKA

Autori znanstvenih ¢lanaka su duzni: obavljati istrazivanja u skladu s etickim i profesionalnim
nacelima; pruziti tocan prikaz koriStenih metoda, dobivenih rezultata te relevantne znanstvene
literature; te raspraviti znacenje vlastitog istrazivanja na objektivan nacin. Svi ¢lanovi Fakulteta, kad
djeluju u svojstvu autora znanstvenih ¢lanaka, duzni su se pridrzavati ovdje opisanih nacela i pravila.

I.1. Fakultet potencijalne autore potice da prvu formalnu publikaciju rezultata svojih
istrazivanja objave u obliku recenziranog ¢lanka u znanstvenom ¢asopisu. Postupkom
recenziranja primljenih rukopisa znanstvenih radova nastoji se osigurati objektivna evaluacija
doti¢nog rada i za autora rada i za buduce &itaoce. Cesta posljedica postupka recenzije jesu odredene
promjene izvornog rukopisa, u rasponu od poboljSanog i jasnijeg teksta i grafickog ili tabelarnog
prikaza rezultata pa do obavljanja dodatnih eksperimenata ili promijenjene interpretacije rezultata.
Zbog svega toga, radovi koji su objavljeni tek nakon prethodnog postupka recenzije u znanstvenoj
zajednici vrijede viSe od ostalih oblika publikacija. To, naravno, ne znaci da ostali oblici publikacija
(npr. nerecenzirani ¢lanci, posteri i saZeci na znanstvenim skupovima, materijali postavljeni na
mreznim stranicama, prikazi u medijima i za $iru javnost) nemaju svoje specificne vrijednosti.
Medutim, niti jedan od tih ostalih oblika publicisticke djelatnosti ne moze zamijeniti i nadomjestiti
objavljivanje izvornih znanstvenih radova u €asopisima s recenzijom.



1.2. Znanstvene ¢lanke treba pisati tako da se osigura maksimalna jasnoéa i to¢nost informacija.
Izvorni znanstveni ¢lanci su temeljno sredstvo razmjene ideja, podataka i interpretacija u znanstvenoj
zajednici. Nejasno i nesavjesno pisani ¢lanci nepotrebno opterecuju Citaoca (koji gubi vrijeme i
energiju nastojeci shvatiti $to je autor zapravo htio re¢i), a osim toga su vrlo podlozni pogresnom
(nenamjeravanom) tumacenju. Nadalje, ¢lanci koji su relativno jasno i savjesno napisani, ali su
nepotrebno dugi, oduzimaju moguéi prostor za objavljivanje vrijednih priloga drugih autora.

1.2.1. Znanstveni ¢lanci moraju biti dobro organizirani i strukturirani, saZeti i pisani tako da je svaka
dvosmislenost pri tumacenju svedena na najmanju moguéu mjeru.

1.2.2. Autori ¢lanaka duzni su se striktno pridrzavati Uputa za autore objavljenih u ¢asopisu u kojem
zele objaviti svoj rad.

1.2.3. Ako je to potrebno, autori mogu i trebaju zatraziti pomo¢ odgovarajucih stru¢nih osoba (npr.
prevodioca, lektora, korektora) pri sastavljanju konacne verzije ¢lanka. Medutim, autori i nakon toga
snose iskljuc¢ivu odgovornost za to¢nost i jasno¢u konacne verzije teksta.

I.3. Autorstvo se mora temeljiti na zna¢ajnom intelektualnom doprinosu. Citatelji s pravom
o¢ekuju 1 pretpostavljaju da su sve osobe navedene kao autori odredenog ¢lanka imale znacajnu ulogu
u izvodenju, opisivanju i tumacenju istrazivanja opisanog u doti¢nom ¢lanku. Zbog toga popis autora u
naslovu ¢lanka ima vazne i razli¢ite funkcije: on pokazuje tko je odgovoran za istrazivanje i kome se
mogu uputiti pitanja vezana uz to istrazivanje; on sluzi kao mjerilo za ocjenu produktivnosti
odredenog autora pri zaposljavanju, napredovanju, dobivanju projekata i dodjeli nagrada.

1.3.1. Medicinski fakultet ¢vrsto vjeruje da autor Clanka moZze biti jedino osoba koja udovoljava
svakom od sljedeca tri kriterija: (a) imala je znacajan doprinos u osmisljavanju i dizajnu analize i
interpretacije podataka, (b) sudjelovala je u pisanju ¢lanka i/ili reviziji i promjeni intelektualnog
sadrzaja Clanka, te (c) dala je suglasnost na konacnu verziju ¢lanka koja se Salje u Casopis. (Ako je
osoba, koja udovoljava svim mjerilima za ukljucenje u svojstvu autora ¢lanka, u meduvremenu
preminula, takvu je osobu opravdano upisati u popis autora, uz naznaku u fusnoti da je rije¢ o
preminuloj osobi).

1.3.2. Istrazivace se snazno potice i ohrabruje da medusobno dijele i razmjenjuju materijale kao Sto su
laboratorijske kemikalije i reagensi, laboratorijske Zivotinje i bioloska tkiva. Medutim, pruzanje i
osiguravanje takvih materijala samo po sebi nije dovoljan i opravdan razlog za uklju¢ivanje doti¢ne
osobe u popis autora.

1.3.3. U ¢lancima koje je pisalo viSe autora, nije moguée jednoznacno propisati pravila o redoslijedu
autora, jer se ta pravila razlikuju u razli¢itim znanstvenim disciplinama, a i od Casopisa do Casopisa.
Medutim, u biomedicinskim i srodnim podrucjima istrazivanja je uobicajeno da se autori navode
slijedom znaCajnosti njihovog individualnog doprinosa radu, uz iznimku da se glavni
istraziva¢/voditelj projekta (engl. senior author) obi¢no navodi kao posljednji.

1.3.4. Kad je popis i slijed autora ¢lanka jednom utvrden, on se ne moZe mijenjati bez dopustenja i
suglasnosti svih (zivih) autora. Iznimku od ovog pravila predstavljaju slucajevi u kojima je dokazano
da je odredeni autor pocinio neki oblik znanstvene prijevare ili da nije ispunio svoje obveze kao autor.
1.3.5. Pozeljno je u fusnoti kratko opisati ulogu i doprinos svakog autora u izvedbi i pisanju rada.

1.3.6. Za bilo koji dio ¢lanka, koji je klju¢an za glavne zakljucke rada, mora biti odgovoran barem
jedan autor ¢lanka.

1.3.7. U ¢lancima koje je napisalo viSe autora, mora se jasno odrediti koji je autor odgovoran za
korespondenciju (engl. «corresponding» author) zbog toga Sto je taj autor odgovoran za nadzor nad
cijelim procesom publiciranja rada te za integritet konacne verzije Clanka. Taj autor preuzima
odgovornost za: (a) uklju¢ivanje u svojstvu ko-autora svih osoba koje to zasluzuju i isklju¢ivanje svih
koje to ne zasluzuju; (b) dobivanje suglasnosti svih ko-autora da pristaju biti navedeni kao takvi, te
dobivanje njihove suglasnosti s konacnom verzijom rukopisa; (c) utvrdivanje da je doista dobiveno
dopustenje za citiranje/zahvalu osobama koje su u tom svojstvu navedene u ¢lanku (npr. za osobno
priopéenje neobjavljenih rezultata, dostavu reagensa i drugih materijala, kriticke primjedbe na ranije
verzije rukopisa i sl.); i (d) kontinuirano obavjesStavanje svih ko-autora o teku¢em stanju rukopisa u
postupku recenzije i objavljivanja, §to ukljucuje i dostavu primjedbi recenzenata te preslik tiskane
verzije rada.



1.3.8. Ko-autori su odgovorni za rad predan u ¢asopis pod njihovim imenom, a trebaju biti upoznati s
teku¢im statusom rukopisa u postupku recenzije, ukljucujuci i primjedbe recenzenata te narav svake
mogucée promjene rukopisa.

1.3.9. Ako je rukopis revidiran i ponovo dostavljen u isti ¢asopis, ko-autore se mora traziti da ponovo
potvrde da i dalje Zele biti ko-autori ¢lanka te da potvrde svoju suglasnost s promjenama rukopisa.
Nadalje, ako je rukopis odbijen (ili povucen), a potom poslan na recenziju u drugi ¢asopis, ko-autore
se mora traziti da potvrde svoju suglasnost ¢ak i kad nije bilo bitnih promjena samog rukopisa rada.
1.3.10. Ko-autori imaju pravo svoje ime povuci s rada u bilo kojem trenutku prije no Sto je rad
prihvaden za tisak. Medutim, nije dopusteno osobu brisati s popisa autora ¢lanka bez njezinog
pristanka ili bez suglasnosti urednika Casopisa u sluCajevima u kojima se sumnja na mogucu
znanstvenu prijevaru. Kad je ¢lanak jednom prihvacen za tisak, promjene autora moguce su jedino uz
dopustenje urednika Casopisa.

1.4. «Pocasno autorstvo» (engl. «honorary authorship») nije spojivo s objektivnom definicijom
autorstva. «PocCasni autor» je bilo koja osoba koja je u naslovu ¢lanka navedena kao autor, a nije
ostvarila znacajan intelektualni doprinos radu u smislu navedenom u ¢lanku [.3.1. U takve potencijalne
«pocasne autore» mogu se ubrojiti osobe: ¢ije je sudjelovanje bilo ograni¢eno jedino na pribavljanje
sredstava za financiranje istraZivanja; osobe koje su celnici odjela, odsjeka ili istrazivackih skupina a
pritom nisu imale znacajnu ulogu u planiranju i izvodenju istrazivanja te pisanju ¢lanka; osobe koje su
samo nadzirale prikupljanje podataka. «PocCasno autorstvo» je oblik laznog predstavljanja, jer
implicira intelektualni doprinos koji zapravo nije postojao. Takvim postupkom se takoder iskrivljuje
publikacijski opus osobe, pa time taj opus postaje manje pouzdana mjera produktivnosti te osobe.
Stovise, ako se pokaZze da «poCasni autori» zapravo nisu u stanju kompetentno raspravljati o svom
navodnom radu, to baca loSe svjetlo ne samo na te osobe, nego i na ostale ko-autore. Napokon,
«pocasni autori» i sami se izlazu nepotrebnom riziku — moze se dogoditi da rad na koji su pripisani
kasnije postane predmet istrage o znanstvenoj prijevari, a u tom slucaju i «pocasni autor» ¢e snositi
odgovornost za doti¢ni rad jednako kao i ostali autori.

L5. Odsje¢ak «Zahvale» (engl. Acknowledgements) je mjesto na kojem se primjereno moze
zabiljeziti pomo¢ ili podr§ka koja zasluZuje priznanje, no nije dovoljna da jam¢i autorstvo
¢lanka. Tek manji broj osoba ¢e se opravdano pojaviti u naslovu ¢lanka u svojstvu autora, no postoje
mnogi drugi oblici doprinosa istrazivanju za koje se doticnim osobama moze ili ¢ak i mora odati
priznanje na neki drugi, primjereni na¢in. UobicCajeno mjesto za takva priznanja je odsjecak rada pod
naslovom «Zahvale». U tom odlomku je svakako primjereno navesti osobe koje su poklonile vazne
reagense ili pruzile tehnicku podrsku radu (npr. laboratorijski tehni¢ari). U tom odlomku je uobicajeno
i zahvaliti drugim znanstvenicima na idejama i kritickim primjedbama u odnosu na ranije verzije
rukopisa. Medutim, u takvom slucaju autori su duzni spomenutoj osobi pruziti mogucnost da odbije
biti navedena u zahvalama, a razlog za to je jednostavan: ¢itatelji bi mogli zahvalu nekoj osobi na
intelektualnom doprinosu protumaciti u smislu da ta osoba podupire zakljucke rada, iako zapravo ne
mora biti tako.

1.5.1. U fusnoti ili u odlomku «Zahvale» treba ukazati na intelektualne, tehnicke i druge oblike pomo¢i
drugih osoba, koje tim postupcima nisu stekle pravo da budu autori ¢lanka, ali zasluzuju priznanje i
zahvalu.

1.5.2. Osobi koju se spominje u zahvalama mora se pruziti moguénost da takvu zahvalu odbije prije no
Sto ¢lanak bude prihvacen za tisak.

1.6. Autori su duZni jasno opisati izvor financiranja svog rada/¢lanka, te jasno istaknuti mogucée
postojanje sukoba interesa. Oni koji financiraju istrazivanje s pravom ocCekuju da ih se explicite
navede u zahvali, a tako objavljen podatak ustanovama koje financiraju istrazivanja takoder sluzi za
objektivnu evaluaciju u¢inka njihovog ulaganja. Stovie, financijska podrska komercijalnih tvrtki
moze predstavljati potencijalni sukob interesa, a autori o tome moraju obavijestiti urednike casopisa,
recenzente i Citatelje jer je svima njima to bitno pri procjeni objektivnosti objavljenog istrazivanja. U
financijsku potporu se ubrajaju i besplatni pokloni proizvoda kao §to su laboratorijska oprema,
lijekovi, kemijski reagensi i bioloski materijali.

1.6.1. Autori su duzni u fusnoti ili u odlomku «Zahvale» explicite navesti sve izvore financiranja.



1.6.2. Autori su duzni, u popratnom pismu uredniku ¢asopisa, jasno ukazati na bilo koji oblik svog
angazmana koji bi mogao predstavljati sukob interesa. U to se ubraja: tekuéi (ili netom ugovoreni)
angazman autora u svojstvu konzultanta za tvrtku koja financira istrazivanje ili proizvodi
opremu/materijale koji se u doticnom istrazivanju testiraju; financijski ili menadzerski interes u takvoj
tvrtki; prava intelektualnog vlasnistva na koja bi mogli utjecati rezultati objavljeni u doti¢nom clanku.
Nakon §to primi takvo popratno pismo, urednik ¢asopisa ima pravo zatraziti da autori u fusnoti ¢lanka
explicite opisu spomenute potencijalne sukobe interesa.

1.6.3. Autori moraju jamciti da ne postoje ugovorni odnosi ili vlasnicka pitanja koja bi mogla
ograniCiti diseminaciju rezultata njihovog istrazivanja. To zapravo znaci da bi se autori morali
temeljito posavjetovati s nadleznim tijelima u svojoj ustanovi prije no §to sklope ugovore koji bi mogli
sprijeciti ili neprimjereno usporiti/odgoditi publiciranje rezultata njihovih istrazivanja. U svijetu je
opc¢enito prihvaceno da financijski sponzori istrazivanja imaju pravo na razdoblje kra¢e odgode (npr.
30 do 60 dana) tijekom kojeg mogu procitati rukopis rada i pripremiti aplikaciju patenta. Medutim,
nije prihvatljivo da znanstvenik koji je clan akademske zajednice nekoj izvanjskoj organizaciji
prepusti pravo veta na objavljivanje njegovih rezultata. Ako neko takvo ogranicenje ipak postoji, autor
je o tome duzan obavijestiti urednika ¢asopisa. Nakon $to primi takvu obavijest, urednik casopisa ima
pravo odbiti tiskanje takvog ¢lanka.

L.7. Metode i materijale u radu treba opisati dovoljno detaljno da bi se drugim znanstvenicima
omogucila evaluacija i replikacija rezultata rada. U znanosti je od presudne vaznosti da drugi
istrazivaCi mogu objektivno ocijeniti i (ako to pozele) ponoviti nalaze nekog objavljenog rada. Time se
omogucuje ucinkovita uporaba resursa, jer jedan znanstvenik moze nastaviti rad na temelju prethodnih
rezultata drugog znanstvenika.

1.7.1. Znanstveni ¢lanak mora sadrzavati dovoljno pojedinosti i citata drugih javno dostupnih izvora
informacija (naravno, u obliku propisanom od strane doti¢nog Casopisa), da bi drugi kvalificirani
znanstvenici bili u stanju evaluirati i replicirati objavljene rezultate.

1.7.2. Autori su u ¢lanku duzni jasno navesti izvore svih materijala i znacajne opreme, a posebice onih
materijala koji nisu komercijalno dostupni.

1.7.3. Autori su u ¢lanku duzni jasno navesti poznate, a neuobicajene, rizike pri rukovanju odredenim
kemikalijama ili opremom, odnosno primjeni odredenih postupaka koje su koristili u svom
istrazivanju.

I.8. Autori su duzni drugim kvalificiranim znanstvenicima, za bona fide istrazivacke svrhe,
omogucditi pristup i koriStenje jedinstvenih/rijetkih materijala koristenih u radu koji objavljuju.
U odredenim slucajevima, za replikaciju ili daljnju razradu objavljenih rezultata prijeko su potrebni
materijali koji su teSko dostupni. U takvim slucajevima, autori su duzni uciniti sve §to je u njihovoj
moci da takve materijale stave na raspolaganje drugim znanstvenicima — ako to ne ucine, sami bitno
umanjuju vrijednost svojih rezultata i svog rada.

1.8.1. Kad je ¢lanak objavljen, autori moraju biti spremni da u §to kra¢em roku drugim kvalificiranim
znanstvenicima (za bona fide istrazivacke svrhe) omoguce pristup materijalima koje su oni koristili u
svom radu, a inace su tesko dostupni ili nedostupni. To se osobito odnosi na materijale koje se moze
proizvoditi u dovoljnim koli¢inama (npr. monoklonska protutijela, transgeni¢ni misevi, DNA probe i
konstrukti), a ako je moguce i na druge materijale (npr. serumska protutijela). Pritom su drugi
znanstvenici duzni platiti razboritu cijenu za troSkove proizvodnje i transporta takvog materijala, ako
to autor zatrazi.

1.8.2. Spomenute materijale treba drugim znanstvenicima dostavljati bez neopravdanih ograni¢enja —
primjerice, bez zahtjeva da se ne smiju koristiti za odredene vrste eksperimenata. Isto tako, nije
dopustivo da se dostava takvih materijala drugima postavlja kao uvjet za buduée autorstvo na
njihovom radu («pocasno autorstvo»).

1.8.3. Ova pravila vrijede jednako i za ¢lanove akademske zajednice i za one zaposlene u privatnom
sektoru, osim kad osoba zaposlena u privatnom sektoru trazi materijale koje potom namjerava koristiti
za komercijalne svrhe. U takvim sluc¢ajevima, autori opravdano mogu zahtijevati da im takve osobe ili
ustanove za dostavljeni materijal plate primjerenu (licencnu) naknadu.

1.8.4. Autori trebaju nastojati da takvi rijetki materijali ostanu dostupni i dulje vrijeme nakon
objavljivanja njihovog clanka.



1.8.5. Ako je to moguce, autori mogu sklopiti dogovor o distribuciji svojih rijetkih materijala
posredstvom odgovaraju¢ih medunarodnih tijela ili ustanova (banke podataka — npr. za DNK sekvence
isl).

1.8.6. Opcenito govoreci, urednici Casopisa ne bi trebali prihvacati objavljivanje radova prije no Sto im
autori u pisanom obliku zajamce da omogucuju pristup i koriStenje rijetkih materijala drugim
kvalificiranim znanstvenicima u bona fide istrazivacke svrhe.

1.8.7. Autori koji u svom radu koriste materijale koje su dobili iz drugih izvora takoder su duzni
nastojati da iste materijale u¢ine dostupnima i drugim istrazivac¢ima.

1.8.8. Naravno, postoje (rijetki) slucajevi u kojima je zajednicko koristenje rijetkih materijala prakticki
nemoguce zbog vremenskih, financijskih i slicnih opravdanih ograni¢enja. U takvom slu¢aju, autori su
duzni objasniti okolnosti u popratnom pismu uredniku cCasopisa te iskazati spremnost da na svaki
nacin drugima pomognu u stvaranju vlastitog materijala. Na temelju tih informacija, urednik Casopisa
¢e odluditi prihvaca li rukopis u postupak recenzije.

1.8.9. Zbog odredenih razloga, autori (a posebice oni iz privatnog sektora, Cija istrazivanja nisu
financirana iz drzavnog proracuna) mogu traziti da se na neki rok odgodi dostavljanje spojeva koji se
razvijaju kao mogucéi lijekovi, tj. terapijski agensi. U takvom slucaju, autori su duzni u popratnom
pismu uredniku casopisa objasniti okolnosti i definirati period odgode. Pored toga, autori mogu
ponuditi dostavu blisko srodnog materijala (npr. analogni kemijski spoj). Na temelju tih informacija,
urednik Casopisa ¢e odluciti prihvaca li rukopis u postupak recenzije.

1.8.10. Ako urednik casopisa pribavi dokaze da se autori nisu pridrzavali gore iznesenih pravila i
uputa, on ima pravo odbiti objavljivanje bilo kojeg ¢lanka navedenih autora sve dok se ne isprave
propusti i autori jasno dokazu da postuju pravila i upute.

1.9. Autori su duzni svaku mogucu pogresku Zurno ispraviti. Kad je ¢lanak objavljen, on zauvijek
ostaje u znanstvenoj literaturi. Stoga se mora dobro paziti da ¢lanak u svakom pogledu bude tocan i
pouzdan. Ponekad se dogodi da se pogreske uoce tek nakon §to je ¢lanak predan u postupak recenzije
ili tek nakon $to je tiskan i objavljen. U takvom slu¢aju mora se uciniti sve da se greska ispravi §to je
brze moguce. Naravno, mnogo je bolje da se takve ispravke obave prije tiskanja rada, jer naknadno
tiskanje ispravaka doduse sluzi korisnoj svrsi, no nikad ne moze u potpunosti eliminirati moguénost da
¢itaoc procita samo izvorni ¢lanak i pretpostavlja da je on tocan, jer nije uo¢io naknadnu ispravku.
1.9.1. Autori su duzni uloziti svaki napor da osiguraju to¢nost svog ¢lanka, a njihova odgovornost u
tom pogledu ne prestaje sa slanjem rukopisa rada na recenziju.

1.9.2. Ako se znacajna pogreska otkrije nakon §to je rukopis ve¢ poslan na recenziju, ili je ¢lanak u
tisku, ili je ve¢ objavljen, autori su duzni odmah obavijestiti urednika ¢asopisa i s njim utvrditi najbolji
nacin za ispravljanje pogreske.

1.9.3. Ako po tom pitanju dode do neslaganja medu autorima ¢lanka, urednik Casopisa je duzan
odrediti $to je pravilni slijed postupanja.

I.10. Svi dijelovi znanstvenog ¢lanka moraju biti podloZni recenzentskom postupku. Kad je
¢lanak u ¢asopisu oznacen kao recenzirani ¢lanak, podrazumijeva se da je svaki bitan dio tog Clanka
odobren od strane recenzenata i urednika. To se odnosi i na materijal koji je modificiran, dodan ili
izbacen nakon pocetne recenzije. Dakle, svaka naknadna promjena rukopisa moze se obaviti samo uz
suglasnost urednika Casopisa, a po mogucnosti i recenzenata.

1.10.1. Ako je rukopis rada recenziran, vraéen autorima, pa ponovo dostavljen istom casopisu u
revidiranom obliku, sve bitne promjene bilo kojeg dijela rukopisa autori moraju explicite opisati u
prate¢em pismu uredniku. To ne vrijedi samo za tekst, podatke, slike, tablice i citiranu literaturu, nego
i za popis i slijed autora ¢lanka.

1.10.2. Sve bitne promjene, koje autori obave na Spaltama (engl. proofs) nakon §to im je Clanak
prihvacden za tisak, takoder se moraju jasno opisati i objasniti u popratnom pismu autoru.

I.11. Plagijarizam je nedopustiv i neprihvatljiv. Znanstvena publikacija predstavlja vazan dio
procesa kojim se uspostavljaju zasluznost i prvenstvo za objavu eksperimentalnih rezultata i
znanstvenih ideja. Plagijarizam je neeticno objavljivanje pod vlastitim imenom (i bez navodenja
pravog izvora) tekstova, eksperimentalnih nalaza, metoda ili ideja drugih osoba. Plagijarizam
potkopava same temelje sustava kroz koji autori stjeCu zasluge i priznanja za svoj rad, pa time moze



ostecenog autora potaknuti da prestane svoje podatke i ideje pravodobno dijeliti s drugima — a to je
aktivnost klju¢na za napredak znanosti. Osim toga, plagijarizam ima potencijalno vazne legalne
implikacije za razvoj komercijalnih proizvoda i patentiranje.

I.11.1. Odgovornost je autora da explicite navede izvore svih ideja, rezultata ili metoda koje je preuzeo
od drugih, osim onog §to je opcenito prihvaceno kao opée znanje.

[.11.2. U vedini slucajeva, primjeren izvor ¢e biti drugi recenzirani izvorni znanstveni ¢lanak, a ne
pregledni clanak, poglavlje u knjizi ili knjiga. Kad se sekundarni izvor koristi kao nadopuna
primarnom izvoru, treba ga kao takvog i jasno oznaciti (npr. «vidi i pregledni ¢lanak XY»). Autori su
takoder duzni pravilno citirati i sazetke, prikaze sa znanstvenih skupova i seminara te materijale
postavljene na mreZne stranice.

I.11.3. Autori u svom c¢lanku mogu koristiti informacije koje su dobili privatnim kanalima (npr.
razgovorom, dopisivanjem, raspravom s tre¢im osobama) jedino uz izri¢ito dopustenje izvora tih
informacija (a tu osobu se onda u ¢lanku mora citirati kao osobu koja je dala osobno priopéenje — engl.
personal communication). Danas mnogi Casopisi traze da se i za takav citat dostavi pisano dopustenje
izvora informacije.

I.12. IzmiSljanje (fabriciranje) i namjerno Kkrivotvorenje (falsificiranje) su nedopustivi i
neprihvatljivi. Od presudne je vaznosti da istrazivaci i drugi Citaoci mogu vjerovati u valjanost
objavljenih podataka, jer se na tom povjerenju temelji razvoj i napredak znanosti, a tako se omogucuje
i razvoj osobnih misljenja te drustvenih odluka i planova koji se oslanjaju na objavljene podatke.
Izmisljeni ili krivotvoreni podaci zagaduju znanstvenu literaturu i jako umanjuju njezinu vrijednost za
istrazivace i ostale lanove drustva. Stovie, takva nedjela ozbiljno potkopavaju povjerenje javnosti u
odnosu na znanost.

1.12.1. U sazetcima, usmenim prikazima te znanstvenim ¢lancima nije dopusteno nikakvo prikazivanje
podataka koji nisu stvarno prikupljeni ili opaZeni (izmisljanje podataka — fabrikacija), a isto tako nije
dopustena bilo kakva promjena podataka (krivotvorenje podataka — falsifikacija) osim u smislu
matematickih transformacija koje su opéenito prihvacene ili su jasno objasnjene u tekstu ¢lanka. To se
odnosi ne samo na broj¢ane podatke, nego i na slike, kao $to su mikrofotografije ili gelovi.

1.12.2. Ako se odgovarajucim statistickim testovima ili nekim drugim opée prihvac¢enim kriterijem
pokaZze da neki podaci jasno odstupaju od drugih podataka istog tipa, dopusteno je takve podatke
odstraniti iz izvorne baze podataka za analizu. No, tada je pozeljno u rukopisu rada jasno navesti
razloge za takav postupak.

1.12.3. Autori su duzni najmanje 3 godine (a po moguénosti 5 do 7 godina) nakon objave ¢lanka cuvati
sve podatke i analize vezane uz istrazivanje objavljeno u ¢lanku, sazetku ili usmeno prikazano na
znanstvenom skupu.

1.13. Sve podatke u ¢lanku treba prikazati tako da se moguénost pogresnog tumacenja svede na
najmanju mogucu mjeru. Nije dovoljno da znanstveni ¢lanak bude samo zaSti¢en od izmisljanja,
krivotvorenja i plagiranja rezultata. Autori su takoder duzni svoje nalaze prikazati u takvom obliku da
oni ne budu lako podlozni pogresnom tumacenju.

1.13.1. Autori su duzni svoje podatke prikazati u takvom obliku koji na najmanju mogucu mjeru svodi
mogucnost da ¢e Citaoc pogresno zakljuciti o ¢emu je zapravo rijec, tj. Sto je tono u istrazivanju
otkriveno.

1.13.2. To je posebice vazno kad autori koriste matematicke transformacije podataka ili kad graficki
prikazi sadrze osi koje ne po€inju u standardnom izvoristu (obicno «0,0»).

1.13.3. Sve statisticke testove mora se pri analizi podataka koristiti znalacki, uz jamstvo da su
zadovoljeni svi uvjeti za primjenu doti¢nog testa na taj skup podataka. Ako autori nisu dovoljno
struéni 1 iskusni u primjeni statistickih postupaka, ocekuje se da pomo¢ i1 savjet zatraze od
odgovarajuéeg eksperta.

[.13.4. U pravilu, kompletne genomske i DNK sekvence treba ukljuciti kao dio rada u kojem se taj
materijal koristi. Do trenutka u kojem je rukopis predan u tisak, genomske i DNK sekvence morale bi
biti pohranjene u bazi podataka koja je lako dostupna zajednici istrazivaca u biomedicini; u tiskanom
radu morao bi biti naveden pristupni broj u bazi podataka za doti¢nu sekvencu. Urednik casopisa
trebao bi dopustati iznimke od tog pravila samo u posebno opravdanim slu¢ajevima.



1.14. Autori ne smiju duplicirati publikacije niti ih neopravdano fragmentirati. Znanstveni radovi
ne bi smjeli biti niti duplicirani niti neopravdano fragmentirani. Prostor u casopisu je dragocjeni resurs
stvoren uz prilicno visoke troSkove. Stoga su autori duzni taj resurs koristiti mudro i ekonomicno.
Osim toga, duplicirane publikacije mogu navesti Citaoca na pogreSan zaklju¢ak da je prethodno
objavljeno istrazivanje replicirano.

1.14.1. Nije primjereno da autori na recenziju u vise Casopisa istodobno Salju rukopis u kojem se
opisuje u biti isto istraZivanje.

1.14.2. Kad salju rukopis rada na recenziju, autori su duzni urednika casopisa obavijestiti o postojanju
bilo kojeg drugog tematski sli¢nog rukopisa koji je u postupku recenzije ili u tisku u nekom drugom
Casopisu, te objasniti odnos ta dva rukopisa i uredniku dostaviti preslik tog drugog rukopisa.

1.14.3. Autori koji razmisljaju o pripremi dva povezana rada trebali bi prije toga razmotriti bi li samo
jedan kombinirani rad bio i bolje strukturiran i informativniji, a da pritom rukopis ne bude pretjerano
dug.

1.14.4. U nacelu, podatke se nikad ne bi smjelo objaviti u viSe znanstvenih ¢lanaka ako ih se moze
objaviti u jednom. Pritom se pod podatcima misli na puni raspon eksperimentalnih zapazanja, od
pojedinacne vrijednosti do cjelovite slike ili tablice, ukljucuju¢i podatke i za kontrolnu i za
eksperimentalne skupine.

1.14.5. Ako se autori odluce na recenziju poslati cjeloviti znanstveni ¢lanak (engl. full-length research
article) koji prosiruje i nastavlja prethodno objavljeni preliminarni prikaz (tzv. «communicationy ili
«lettery) istog istrazivanja, onda su urednika duzni obavijestiti o prethodnom preliminarnom prikazu te
taj prikaz kao takav citirati u rukopisu tekuceg rada.

1.14.6. Ponekad je korisno u rukopis tekuceg rada ukljuciti ranije objavljene podatke o ispitaniku ili
skupini, u cilju usporedbe. Ponekad je takoder korisno ranije objavljene podatke ukljuciti u rukopis
kao dio skupa podataka koji se postupno uvecava i razvija tijekom longitudinalnog istrazivanja. U
takvim slucajevima, ponovljeni podaci moraju biti jasno oznaceni kao takvi, a prethodne publikacije s
tim podacima moraju biti citirane u rukopisu.

I.15. Autore se poti¢e na neformalno priopéavanje rezultata i ideja. U znanosti se oduvijek
prihvaca i poti¢e neformalno priopcavanje preliminarnih rezultata i ideja, na znanstvenim skupovima i
u obliku saZetaka, prije objave recenziranog Clanka, jer je to u najboljem interesu znanstvene
zajednice. Time se omogucuje brza razmjena informacija, no i autori dobivaju korisne povratne
informacije, §to im omogucuje poboljSanje konacne publikacije u ¢asopisu s recenzijom.

1.15.1. Tako se autorima preporuca da prva formalna publikacija njihovih rezultata bude u ¢asopisu s
recenzijom (vidi ¢lanak 1.1), autore se takoder potice na neformalno priopéavanje preliminarnih
rezultata i ideja. U tom smislu, neformalno priop¢avanje ukljucuje prikaz materijala na znanstvenim
skupovima, postavljanje materijala na kra¢e razdoblje na mreznoj stranici, te razmjenu pred-
publikacijskih verzija rukopisa rada.

1.15.2. Kad autori informacije priop¢uju na neformalni nacin, bilo u tiskanom bilo u elektroni¢ckom
obliku, razborito je da jasno istaknu i toCan status u odnosu na proces publiciranja rada i datum
pripreme i/ili postavljanja informacije na mreznu stranicu. Stovise, autori moraju biti svjesni &injenice
da nakon objave rada opcenito sva izdavacka prava za cijeli tekst, tablice i slike prelaze na izdavaca
casopisa. Nakon toga, daljnja distribucija bilo kojeg dijela tog materijala u tiskanom ili elektronickom
obliku moZe se nastaviti samo uz dopustenje izdavaca.

1.15.3. Ovakvo neformalno priop¢avanje preliminarnih rezultata istrazivanja samo po sebi ne
predstavlja zapreku za objavljivanje rada u Casopisu s recenzijom (no, vidi ¢lanak 1.15.4).

1.15.4. Fakultet je svjestan Cinjenice da brojni izdavaci znanstvenih Casopisa zagovaraju drugaciji
pristup u odnosu na materijal koji je ve¢ bio priopéen na neformalni nacin. Primjerice, danas mnogi
Casopisi odbijaju uzeti u razmatranje materijal koji je prije toga bio distribuiran u elektroni¢kom
obliku. Osim toga, ima recenzenata i urednika koji vjeruju da preopsezno prethodno priop¢avanje
rezultata umanjuje vaznost formalne objave istih rezultata u tiskanom obliku.

1.15.5. Ako rukopis poslan u Casopis sadrzi, u cjelini ili jednim dijelom, materijal koji je prethodno
prikazan u drugom kontekstu (bilo u tiskanom ili elektronickom obliku na znanstvenom skupu), autori
to trebaju jasno istaknuti na nacin propisan od strane ¢asopisa, te pribaviti sva moguée potrebna
dopustenja za publiciranje tog materijala. Odgovornost za takvo citiranje snose i izvorni autor



prethodnog prikaza materijala i svi drugi potencijalni autori koji taj materijal Zele iskoristiti pri pisanju
rukopisa novog rada.

1.16. Autori ne smiju iznositi osobne napade na druge istrazivae. U odlomcima «Uvod» i
«Rasprava» znanstvenog c¢lanka, autori svoje rezultate povezuju s rezultatima objavljenim u
prethodnoj literaturi. U tom procesu ponekad je opravdana kritika (pa ¢ak 1 oStra kritika) rada drugog
znanstvenika. Medutim, od presudne je vaznosti za kolegijalnu narav znanosti da takva kritika bude
iznesena na civiliziran nacin i da nikad ne ukljucuje napad na osobu drugog znanstvenika.

I.17. Autori se ne bi smjeli upustati u bilo kakve rasprave s recenzentima o rukopisu koji je u
postupku recenzije. Da se osigura nepristrana narav recenzije, taj se proces treba odvijati bez ikakvih
interakcija izmedu autora i recenzenata, osim indirektno, posredstvom urednika casopisa.

[.17.1. Komunikacija izmedu autora i recenzenata mora se odvijati jedino posredstvom urednika ili
pomoc¢nika urednika. Autori ne bi smjeli tijekom postupka s recenzentima raspravljati o rukopisu svog
rada.

1.17.2. Autori i recenzenti morali bi se suzdrzati od rasprave o radu i nakon §to je zavrSen postupak
recenzije rada.

1.17.3. Autor si ni pod kojim okolnostima ne bi smio dopustiti da misljenje recenzenta njegovog rada
utjeCe na njegove buduce postupke u odnosu na tog recenzenta, uz jednu iznimku: autor ima pravo
zatraziti od urednika Casopisa da odredena osoba ne bude odredena za recenzenta njegovih iducih
radova.

1.18. Prikazi publicistickog opusa istraZzivaca moraju biti to¢ni. Zapis publicistiCkog opusa autora,
naveden u bibliografiji rada predanog na recenziju, ili naveden u njegovom Zivotopisu, ili u prijavi
projekta, vrlo Cesto sluzi kao bitan pokazatelj i kvalitete i kvantitete znanstvenih dostignuca pojedinca.
Netocnosti u tom zapisu mogu dovesti do neprimjerenog pripisivanja zasluga i priznanja. Osim toga,
zbog takvih netocnosti drugi istrazivaci nepotrebno gube vrijeme tragajuci za neprecizno citiranim
¢lankom.

1.18.1. Kad autor citira vlastite publikacije ili rukopise, duzan je navesti to¢ne reference za objavljene
¢lanke, odnosno to¢no navesti je li rukopis «predan na recenziju — submitted» ili je ve¢ u tisku («in
press»).

1.18.2. Rukopis rada ne smije se prikazati kao predan na recenziju (submitted) ako zbilja nije poStom
upuéen ili dostavljen uredniku Casopisa. Stovise, naznaka «u tisku» («in pressy» ili «accepted»)
implicira da je autor primio sluZzbeni dopis od urednika Casopisa u kojem se potvrduje da je rad
prihvaden za tisak i da nisu potrebne dodatne korekcije ili promjene. Naznaka «objavljen rad»
(published) znaci da je ¢lanak ve¢ dostupan u arhivskom obliku (tiskanom i/ili elektronickom).

IL. RECENZENTI ZNANSTVENIH RUKOPISA

Postupak recenzije (engl. peer review) je kljucni korak u procesu publiciranja znanstvenog rada, pa
stoga i klju¢ni korak u procesu istrazivanja. Recenzentski postupak je bitna pomo¢ pri osiguravanju da
objavljeni ¢lanci opisuju eksperimente koji se ticu vaznih pitanja te da je istraZivanje bilo dobro
osmisljeno 1 izvedeno. Osim toga, recenzentski postupak sluzi promicanju takvog prikaza koristenih
metoda koji je dovoljno detaljan da bi drugima omoguéio ponavljanje (replikaciju) istrazivanja;
osigurava da su izneseni podaci jednoznacni i pravilno analizirani, te da se zakljucci jasno temelje na
podacima. Napokon, recenzentski postupak potice pravilno citiranje ranije literature. Na sve te nacine
recenzentski postupak pruza osjecaj sigurnosti i autorima i ¢itaocima.

II.1. Znanstvenoj zajednici su prijeko potrebne temeljite znanstvene recenzije. lako Ccitaoci
znanstvene literature moraju u konacnici sami prosuditi o kvaliteti izvornog znanstvenog ¢lanka,
sustav recenzija je iznimno vrijedan kontrolni i sigurnosni mehanizam. Prvo, on c¢itaocu pruza
odredeni stupanj povjerenja u odnosu na kvalitetu clanka, a to je osobito vazno u znanstvenim
podruc¢jima koja ¢itaoc slabije poznaje. Drugo, ako su ¢lanci recenzirani, onda ¢itaoci gube bitno
manje vremena na proucavanje radova koji ne udovoljavaju opce prihva¢enim standardima. Stoga je



vrlo bitno da recenzenti pazljivo i savjesno evaluiraju rukopise, a za to im je Cesto potrebno nekoliko
sati rada. Temeljita recenzija trebala bi objektivno ocijeniti sva obiljezja rukopisa.

II.1.1. Recenzenti su duzni osigurati vrijeme potrebno za temeljitu recenziju rukopisa koji su pristali
procijeniti.

II.1.2. Recenzent treba razmotriti kvalitetu i signifikantnost eksperimentalnog i teorijskog rada,
potpunost opisa metoda i materijala, logicku utemeljenost interpretacije rezultata, te stil izlaganja
obzirom na odrzavanje visokih standarda znanstvenog komuniciranja.

II.1.3. Recenzije trebaju sadrzavati konstruktivne prijedloge za promjenu i popravak, prema potrebi
uklju¢ujudi i naznaku koje dijelove teksta treba osnaziti dodatnim citiranjem objavljene literature.

I1.2. Temeljita recenzija mora sadrZavati razmatranje eticke dimenzije rukopisa, a ne samo
znanstvenog doprinosa. Iznimno je vazno da se eksperimenti provode i opisuju na eti¢an nacin.
Primarnu odgovornost za to snose autori, no recenzenti imaju kljuénu ulogu u zastiti i osiguravanju
integriteta znanstvene literature.

I1.2.1. Recenzent mora razmotriti eticke dimenzije rukopisa te urednika obavijestiti o svakoj sumnji na
krsenje etickih standarda u istrazivanju i pisanju ¢lanka. Urednik je duzan o takvim primjedbama
pravodobno obavijestiti autore.

I1.2.2. Pitanja koja svakako treba razmotriti jesu: neeticno postupanje s laboratorijskim Zivotinjama
i/ili ispitanicima; izmi$ljanje i krivotvorenje; neprimjerena analiza podataka; uporaba grafickih prikaza
koji citaoce navode na pogresne zakljucke; dupliciranje publikacije; neprimjereno citiranje ili
izostanak citiranja drugih istrazivaca (ukljucujuci plagijarizam).

I1.2.3. Recenzent treba od autora ocekivati da su se uspjeSno pridrzavali najvisih akademskih
standarda. Stoga je primjereno da recenzent komentira propust autora u citiranju relevantnih radova
drugih znanstvenika — no, pritom si recenzent ne bi smio dopustiti da autorima prigovara kako nisu
citirali njegove (recenzentove) radove.

I1.3. Sve znanstvenike se potiCe da prihvate zadaéu recenzenta kad god je to moguée. Urednici
znanstvenih Casopisa svake godine primaju na recenziju stotine ili tisue rukopisa. ProSiriti
odgovornost za recenziranje tih rukopisa na S§to Siri krug stru¢njaka vazno je da bi se osigurala
stru¢nost procjena u raznolikim disciplinama znanosti, kao i dovoljna raznolikost misljenja; time se
takoder smanjuje opterecenost znanstvenika koji marljivo prihvacaju ulogu recenzenata.

I1.4. Recenzenti trebaju ostati anonimni, osim ako upute za autore i recenzente izritito ne
propisuju drugacije, te ako recenzent sam ne zatraZi otkrivanje vlastitog identiteta. I autori i
recenzenti duzni su se pridrzavati nacela povjerljivosti, no takoder biti svjesni da se razliciti Casopisi
ne odnose na isti nacin prema tom nacelu. Za veéinu ¢asopisa u podrucju biomedicine i zdravstva nije
uobicajeno otkrivati identitet recenzenata autorima, jer se opcenito vjeruje da bi otkrivanje identiteta
moglo nepovoljno utjecati na rad recenzenta. Medutim, isti Casopisi redovito otkrivaju identitet autora
recenzentima, jer se opcenito vjeruje da ta informacija recenzentima omogucuje bolju procjenu
kvalitete rukopisa. Primjerice, Cesto je bitno znati ima li neki autor prethodno iskustvo u primjeni neke
tehnike ili metode. Dakle, u recenzentskom procesu postoji odredena neravnoteza raspodjele
informacija, a zadaca je svih da sprijeCe negativni utjecaj te neravnoteZe i na kvalitetu i na anonimnost
recenzentskog procesa.

I1.4.1. Recenzenti ne smiju s autorima komunicirati o rukopisu koji recenziraju. Isto tako, autori ne
smiju o tome komunicirati s recenzentima (vidi ¢lanak 1.17) nego sve svoje upite i primjedbe moraju
uputiti uredniku Casopisa. Ako autor ipak uporno nastoji o svom radu raspravljati s recenzentom,
recenzent je o tome duzan obavijestiti urednika.

I1.4.2. Urednici ¢asopisa nece otkrivati identitet recenzenata za bilo koji ¢lanak, osim ako to izri¢ito ne
zatrazi sam recenzent ili urednik dobije sudski nalog da to ucini. Medutim, dobra je praksa da urednici
svake godine u svom ¢asopisu objave popis svih osoba koje su u toj godini sluzile kao recenzenti za
razne rukopise dostavljene u taj ¢asopis (vidi ¢lanak 11.9.6.).



IL.5. Recenzente treba birati na temelju njihove visoke kvalificiranosti te objektivnosti u odnosu
na doti¢ni rukopis rada. Vrlo Cesto su najbolje kvalificirani recenzenti one osobe koje su aktivne bas
u podrudju istrazivanja o kojem govori rukopis dostavljenog rada. Medutim, autori i urednici takoder
moraju biti sigurni da ¢e recenzenti biti nepristrani i objektivni. Zbog toga su recenzenti duzni
urednika jasno obavijestiti o svakom stvarnom ili mogu¢em sukobu interesa u odnosu na rukopis koji
im je upuéen na recenziju, tj. u odnosu na autore tog rukopisa.

I1.5.1. Ako se recenzent osjeca nedovoljno kvalificiranim da recenzira odredeni rad, duzan je taj rad
zurno vratiti natrag uredniku.

I1.5.2. Potencijalni recenzenti su duzni urednika obavijestiti o postojanju bilo kojeg potencijalnog
sukoba interesa u odnosu na dostavljeni rukopis, a takoder su duzni odbiti recenzentski posao ako
vjeruju da ¢e im postojanje sukoba interesa narusiti objektivnost. Primjeri sukoba interesa s takvim
mogucim u¢inkom su: (a) rukopis je toliko tijesno vezan uz tekuéi rad potencijalnog recenzenta, da bi
bilo vrlo tesko izbjeci utjecaj Citanja rukopisa na rad samog recenzenta; (b) rukopis snazno podupire ili
snazno pobija stavove i interpretacije samog recenzenta; (c) autor rukopisa je nedavno bio povezan s
potencijalnim recenzentom u svojstvu mentora, studenta, suradnika ili djelatnika na projektu; ili (d)
rukopis se odnosi na problem ili na organizaciju u odnosu na koje potencijalni recenzent ima
financijski interes.

I1.5.3. Ako recenzent dvoji o tome hoce li moguci sukob interesa zbilja narusiti njegovu objektivnost,
onda je duzan odabrati jednu od sljede¢ih moguénosti: (a) zurno vratiti rukopis uredniku i objasniti
razloge; (b) obavijestiti urednika o svojoj dvojbi te uredniku prepustiti da donese odluku; ili (¢)
objasniti uredniku moguci sukob interesa u posebnom, povjerljivom komentaru koji se dostavlja uz
obavljenu recenziju.

I1.6. Recenzije ne smiju sadrZavati grube i nepristojne rije¢i i/ili izraze niti osobne napade na
autore. Od recenzenta se ne ocekuje da se uzdrzava od kriticke prosudbe — Stovise, to je u najboljem
interesu znanosti. Medutim, recenzenti svoje kritike moraju iznositi takti¢no. Grube i nepristojne rijeci
1 izrazi te osobni napadi na autora/autore nisu prihvatljivi; takav pristup opravdano dovodi u sumnju i
valjanost ostalih komentara i primjedbi recenzenta.

I1.7. Recenzije moraju biti ne samo temeljite nego i pravodobne. Temeljne kvalitete dobre
recenzije nisu samo njezina temeljitost i objektivnost, nego i pravodobnost dostave recenzije.
Autorima je korisno dobiti povratne informacije u propisanom roku, osobito ako recenzent preporuca
obavljanje dodatnih eksperimenata ili modifikaciju metode. Stovise, prioritet znanstvenog otkriéa — to
jest, objavljivanje svojih nalaza prije no $to drugi objave to isto — Cesto je vazan kriterij za ocjenu
autorove produktivnosti (tesko je nabrojiti vlastita izvorna otkrica ako zbog neopravdano dugih i/ili
pristranih recenzija neprekidno gubite prioritet u objavljivanju tih otkrica, pa ispada da u svom radu
samo potvrdujete/replicirate izvorna otkri¢a drugih).

I1.7.1. Recenzentima se mora ostaviti dovoljno vremena da uspiju obaviti temeljitu recenziju.
Medutim, i recenzenti su duzni dostaviti recenzije uredniku u propisanom roku. Za mnoge vodece
Casopise danas je takav propisani rok 14 do 21 dan od primitka rukopisa (za cjeloviti clanak) i
pristanka na recenziju.

I1.7.2. Ako recenzent primi rukopis u vrlo nepovoljnom trenutku (obzirom na vrijeme raspolozivo za
temeljitu i savjesnu recenziju), onda je duzan zurno vratiti rukopis uredniku. Odnosno, recenzent moze
urednika upozoriti na mogucu odgodu i predloziti novi datum do kojeg ¢e obaviti recenziju; na
uredniku je da taj prijedlog prihvati ili ne prihvati.

I1.8. Recenzenti ne smiju koristiti informacije koje nisu javno dostupne, nego su sadrzane jedino
u rukopisu kojeg recenziraju, za promicanje vlastitog istrazivanja ili osobnih financijskih
interesa. Resursi prijeko potrebni za znanstveno istrazivanje su ogranic¢eni i uglavnom se dodjeljuju
znanstvenicima za koje se vjeruje da su i najkreativniji i najproduktivniji. No, potom ba$ takvi autori
svjesno i svojevoljno predaju rukopis svog originalnog rada u ruke recenzenata prije no $to za to mogu
osigurati zasluzeno priznanje i prepoznavanje. Stoga je od presudne vaznosti da recenzenti ne zlorabe
svoj povlasSteni polozaj, tako Sto bi nastojali za sebe iskoristiti prvenstvo pristupa jo§ neobjavljenim
novim idejama, metodama ili podacima.



I1.8.1. Recenzenti ne smiju koristiti nikakve informacije, argumente niti interpretacije iz rukopisa koji
recenziraju da bi unaprijedili vlastito istrazivanje, osim ako te informacije ve¢ nisu postale javno
dostupne kroz neki drugi izvor — npr. saZzetak ili usmeni prikaz na znanstvenom skupu, drugi
objavljeni ¢lanak ili ponudu na trzistu dionica.

I1.8.2. Postoji jedna iznimka u odnosu na pravilo iz ¢lanka I1.8.1.: ako neka informacija iz rukopisa
kojeg je recenzent dobio na recenziju jasno pokazuje da recenzentovo vlastito istrazivanje nece uroditi
oc¢ekivanim plodom, bilo bi eti¢no da recenzent prekine taj dio svojih istrazivanja.

I1.8.3. Recenzenti ne smiju kupovati ili prodavati dionice u poduzecu ¢iji proizvodi predstavljaju bitan
dio materijala/predmeta istrazivanja rukopisa koji recenziraju, sve dok rukopis ne bude objavljen ili
informacija iz rukopisa postane na neki drugi nacin javno dostupna. Isto tako recenzenti ne smiju
kupovati ili prodavati dionice u poduzecu koje je takmac onom poduzecu o ¢ijim je proizvodima rije¢
u recenziranom i jo§ neobjavljenom rukopisu.

I1.9. Informacije sadrZane u recenziranom rukopisu su povjerljive i ne smiju se dijeliti s drugim
osobama. Zbog istih razloga zbog kojih je recenzentima zabranjeno izvlaciti osobnu dobit iz
povlastenog pristupa neobjavljenom rukopisu, to je zabranjeno i drugim osobama — §to znaci da su
recenzenti te informacije duzni smatrati povjerljivima i prema rukopisu se odnositi kao prema
povjerljivom spisu. Ako je za uspjes$nu recenziju doista prijeko potrebno zatraziti dodatno misljenje, to
se mora uciniti uz osobitu paznju u odnosu na moguci sukob interesa i zastitu povjerljivosti — i u
skladu s politikom doti¢nog Casopisa.

I1.9.1. Ni recenzenti ni administrativno osoblje koje je uklju¢eno u postupanje s rukopisom, ne smiju o
rukopisu raspravljati s drugim osobama niti im davati preslik rukopisa, osim ako urednik i recenzenti
nisu zajednicki odlucili da je potrebno zatraziti dodatno misljenje tre¢e osobe (za koju onda vrijede
ista pravila povjerljivosti).

11.9.2. Ako recenzent zakljuci da je prijeko potrebno dodatno misljenje tre¢e osobe, duzan je zatraziti
dopustenje urednika prije no Sto kontaktira tu osobu — ili jos bolje, prepustiti uredniku da kontaktira tu
osobu. Naime, samo urednik ima pristup bitnoj informaciji — mozda su autori u popratnom pismu
uredniku zatrazili da bas ta tre¢a osoba ne bude recenzent njihovog rada!

I1.9.3. Ako recenzent ipak zatrazi savjet drugih kolega, broj tih kolega treba biti najmanji mogudi.
Stovise, recenzent je duZan te kolege upozoriti na sva pravila i stavove urednistva ¢asopisa u pogledu
povjerljivosti recenzentskog postupka, a posebice na pravila u pogledu moguéeg sukob interesa.

I1.9.4. Ako recenzent preslike rukopisa dijeli svojim mladim suradnicima ili znanstvenim novacima,
uz opravdanje da im to daje zbog njihove edukacije, recenzent ¢ini jasan prekrsaj nacela povjerljivosti
i ne bi smio dalje djelovati kao recenzent.

I1.9.5. Ako u uputama casopisa ne piSe drugacije, ili ako urednik ne odluci drugacije, osoba kojoj je
rukopis izvorno dostavljen na recenziju snosi konacnu odgovornost za tocnost recenzije i jamstvo da
druge osobe nisu ugrozile integritet recenzentskog postupka.

11.9.6. Ako je izvorni recenzent zatrazio dodatnu pomoc tre¢ih osoba, duzan je pri dostavi recenzije
uredniku jasno navesti imena svih tih osoba.

I1.9.7. Recenzenti trebaju biti svjesni Cinjenice da rukopisi ostaju vlasnis§tvo njihovih autora sve dok
autori 1 izdavac ne potpisu ugovor o prijenosu izdavackih prava (copyright).

I1I. UREDNICI ZNANSTVENIH CASOPISA

Cijelim recenzentskim postupkom treba upravljati jedna odgovorna osoba, a to je u pravilu glavni
urednik casopisa (koji takoder u pravilu djeluje kao predsjednik urednickog odbora doticnog
casopisa). Urednik je duzan osigurati visoku kvalitetu svih radova prihvacenih za tisak i objavljivanje
te osigurati objektivnost i povjerljivost procesa recenzije.

IIL.1. Urednik casopisa sam snosi odgovornost za prihvac¢anje ili odbijanje recenziranog rada.
Primarna zadaca urednika (i uredni¢kog odbora) bilo kojeg Casopisa jest da osiguraju da svi rukopisi
budu evaluirani prvenstveno obzirom na vaznost i kvalitetu opisanog istrazivanja te relevantnost tog
istrazivanja za misiju ¢asopisa.



III.1.1. Urednik moze odbiti rukopis bez trazenja dodatnih recenzija ako utvrdi da je rukopis: (a)
neprimjeren po sadrzaju ili formatu za doti¢ni Casopis; (b) vrlo slabe kvalitete; ili (c) nedovoljno
signifikantan. Pri donoSenju te odluke (koja se primarno temelji na prvotno dostavljenoj verziji
rukopisa) urednik obi¢no uzima u obzir i moguci ucinak naknadnih zahvata, tj. mogucnost da se
rukopis prepravi u prihvatljiv oblik.

II1.1.2. Kad postoji sukob interesa (vidi ¢lanak 1.6), urednik moze zatraziti da autori u ¢lanku explicite
objasne okolnosti moguceg sukoba interesa prije no sto ¢lanak bude upucen na recenziju ili prihvaéen
za tisak.

III.1.3. Kad rukopis prode prvu provjeru, od odgovornog i razboritog urednika se ocekuje da izabere
odgovarajucée recenzente i dostavi im rukopis rada.

III.1.4. Urednici trebaju izabrati recenzente koji posjeduju odgovarajucu razinu stru¢nosti i sposobnost
objektivne prosudbe. Urednici takoder moraju osigurati da recenzenti to¢no shvate svoju zadacu i
odgovornost, posebice u odnosu na povjerljivost i pravodobnu dostavu objektivne recenzije.

II1.1.5. Urednici nisu duzni uzeti u ponovno razmatranje rukopise koji su jednom odbijeni. Medutim,
urednik ima pravo autorima ponuditi priliku da odgovore na kritike recenzenata i dostave popravljenu
verziju rukopisa. U tom slucaju, urednik autorima treba osigurati razuman (ali ogranicen) rok za takve
odgovore i popravke.

III.1.6. Urednik je duzan od autora ocekivati primjenu visokih standarda u odnosu na citiranje
odgovarajuée literature, uz naglasak na koriStenju izvornih, recenziranih clanaka kad god je to
moguce. Medutim, urednici ne smiju poticati autore da citiraju ¢lanke objavljene u njihovom casopisu
samo zbog toga da bi tako pokusali povecati citiranost 1 ugled vlastitog ¢asopisa.

IIL.2. Urednici u nacelu trebaju prihvatiti zahtjeve autora da odredene osobe ne budu recenzenti
njihovih radova. Postoje legitimni razlozi zbog kojih autori mogu traziti da odredene osobe ne budu
recenzenti njihovih radova. Primjerice, doti¢na osoba moze biti izravni suparnik autoru u podrucju
znanosti koje se brzo razvija, ili se ranije pokazala kao neprimjereno pristrana u odnosu na doti¢nog
autora.

II1.2.1. Autori imaju pravo od urednika zatraziti da odredene osobe ne budu recenzenti njihovog rada.
Kad god je to moguce, urednik treba uvaziti takav zahtjev. Medutim, ako urednik vjeruje da je
stru¢nost bas tih osoba klju¢na za primjerenu recenziju rukopisa, on ima pravo ipak imenovati te osobe
za recenzente. U takvom slucaju (kad odluci izabrati recenzenta koje autori izri¢ito ne Zele), urednik
treba potraziti savjet dodatnih recenzenata.

II1.2.2. Autori imaju pravo u popratnom pismu uredniku jasno istaknuti da Zele da im se rukopis vrati
natrag, ako urednik ipak odluci dostaviti rukopis na recenziju osobama koje autori izri¢ito ne zele za
recenzente. Urednik je duzan postovati taj zahtjev autora.

IIL.3. Urednici su duZni osigurati recenzentski postupak u kojem je pristranost svedena na
najmanju moguéu mjeru. Znanost moze dobro napredovati samo kad su publikacije u Casopisima s
recenzijom utemeljene iskljucivo na kvaliteti i znanstvenoj vaznosti radova te njihovoj relevantnosti za
misiju doti¢nih znanstvenih Casopisa. To se odnosi na sve Casopise, bilo da su njihovi izdavaci
neprofitne znanstvene organizacije, akademske institucije ili komercijalne tvrtke.

II1.3.1. Urednik je duzan osigurati nepristrano razmatranje za svaki primljeni rukopis, prosudujuci
kvalitetu rukopisa neovisno o osobnim karakteristikama autora. U takve irelevantne karakteristike
autora ubrajamo: dob, narodnost, spol, pripadnost odredenoj instituciji, drzavljanstvo, rasu, vjeru,
umirovljenje, te spolnu orijentaciju.

II1.3.2. Urednici trebaju od recenzenata zahtijevati da budu objektivni pri ocjenjivanju rukopisa.
II1.3.3. Osim kad su u pitanju potpisani urednicki ¢lanci (engl. Editorials), urednik je duzan na drugu
osobu prebaciti odgovornost za obradu bilo kojeg rukopisa u odnosu na koji sam urednik ima
potencijalni ili stvarni sukob interesa — primjerice, kad je autor rukopisa drugi (sadasnji ili raniji) ¢lan
urednickog odbora istog ¢asopisa. Ili kad je autor rukopisa sam urednik ili njegov trenutni student ili
suradnik; ili osoba blisko povezana s teku¢im i prethodnim istrazivanjima urednika; ili osoba
povezana s financijskim interesima urednika (vidi i sli¢ne napomene za recenzente u ¢lanku 11.5.1.).
II1.3.4. Ponekad je primjereno da urednik autore obavijesti o svojim teku¢im ili planiranim
istrazivanjima u odredenom podrucju, tako da se izbjegnu moguci nesporazumi o stvarnom podrijetlu
urednikovih znanstvenih ideja.



II1.3.5. Urednici moraju osigurati da se tijekom cijelog recenzentskog postupka postuje intelektualna
neovisnost autora i osigura prostor za argumentiranu raspravu o razli¢itim misljenjima.

I11.4. U nacelu, urednici ne bi trebali narucivati rukopise o specifi¢tnim istraZzivanjima. Urednike
se potie da odrzavaju ili poboljSavaju kvalitetu svojih Casopisa kroz temeljite i savjesne recenzije
prispjelih rukopisa, kao i na druge nacine (npr. osiguravanjem vrlo kvalitetnog formata Casopisa).
Urednici takoder nastoje Cesto isticati misiju svojih ¢asopisa. Medutim, kad urednik naruci odredeni
rukopis za svoj Casopis, time ugrozava stvarnu (i percipiranu) objektivnost recenzentskog postupka — a
osiguranje te objektivnosti je temeljna zadaca urednika.

II1.4.1. Urednici imaju pravo naruéiti stru¢na misljenja ili tzv. editorijale. Medutim, oni ne smiju
zatraziti dostavu specificnog rada od specificnog autora, jer u takvom slucaju stvara se dojam da ¢e
takav ¢lanak imati povlasteni tretman u recenzentskom postupku. Urednici takoder nikad ne smiju
sugerirati da se rukopis prihvati za tisak prije no §to je dovrSen recenzentski postupak (vidi ¢lanak
11L.5.4.).

I11.4.2. Medutim, urednici smiju oglasiti svoj op¢i interes za odredenu vrstu ¢lanka, te na druge nacine
promicati svoj ¢asopis.

111.4.3. Ako za bilo koji rukopis dostavljen Casopisu postoji drugacija urednicka politika, to treba biti
jasno istaknuto i objaS$njeno u uputama za autore ili na drugom pogodnom mjestu u Casopisu. Ako
takva drugacija politika ne pogada u negativnom smislu velik postotak objavljenih radova, urednike se
potic¢e da u posebnoj fusnoti istaknu da za doti¢ni ¢lanak vrijedi ta posebna urednicka politika.

IILS. Urednici su duzni sve rukopise iste vrste podvrgnuti istoj vrsti recenzentskog postupka.
Ako se od citaoca oCekuje da vjeruju da su svi objavljeni ¢lanci zadovoljili standarde koje ¢asopis
propisuje, onda svi takvi ¢lanci moraju biti recenzirani na jednak nadin. Stovise, zbog toga §to se u
znanosti posebna zasluga pripisuje osobi koja nesto prva otkrije i opiSe, urednici se moraju truditi da
svi rukopisi budu recenzirani i objavljeni s istim stupnjem hitnosti i pridrzavanja rokova.

II1.5.1. Urednici su duzni osigurati najbrzu mogucu recenziju za svaki dostavljeni rukopis. Isto tako,
urednici trebaju nastojati da radove objavljuju kronoloskim slijedom njihovog prihvacanja za tisak.
I1.5.2. Kad je tiskanje publikacije odgodeno zbog nekog proizvodnog razloga — npr. autori nisu na
vrijeme vratili Spalte, ili postoje problemi s reprodukcijom slika i fotografija — urednik je duzan autore
obavijestiti o odgodi i razlozima za odgodu.

I11.5.3. Kad dode do nepridrzavanja u odnosu na gore spomenuta pravila (npr. kad se rukopis prebaci u
«brzu liniju publiciranja» - engl. fast track), urednici su duzni u fusnoti uz ¢lanak jasno istaknuti kako
se s tim rukopisom postupalo. Odnosno, urednici mogu u svom ¢asopisu imati posebni odjeljak samo
za takve radove.

II1.5.4. Autore se ne smije uvjeravati da ¢e ishod recenzije biti pozitivan, prije nego $to je recenzentski
postupak dovrSen. Za dovrsetak postupka potrebna je cjelovita i temeljita evaluacija rukopisa, u koju
su obi¢no ukljucena (uz urednika) dva ili viSe recenzenata (vidi ¢lanak I11.1.3.).

IIL.6. Urednici su duzni autorima dostaviti pisano obrazloZenje svojih odluka u odnosu na
dostavljeni rukopis. Prijeko je potrebno da i znanstvena zajednica i svaki pojedina¢ni autor imaju
najve¢e moguce povjerenje u urednicki i recenzentski postupak. Zbog toga je prijeko potrebno da
urednik autorima dostavlja pisana obrazloZzenja urednickih odluka — obi¢no ukljucujuéi i komentare
recenzenata. Stovise, takva povratna informacija ¢esto ima bitnu ulogu u poticanju dobre znanosti i
buducoj pripremi kvalitetnijih rukopisa.

IT1.6.1. Urednik je duzan glavnom autoru rada dostaviti preslik komentara recenzenata.

I11.6.2. Prije slanja komentara recenzenata autorima, urednik ima pravo izbrisati neprimjereno grube i
nepristojne rijeCi/izraze ili osobne napade na autora u sklopu teksta recenzije. Urednik je duzan
recenzenta obavijestiti o potrebi za takvom intervencijom. Postojanje takvih elemenata u tekstu
recenzije ne bi trebalo utjecati na kona¢nu odluku urednika u odnosu na rukopis, no moze ga potaknuti
da zatrazi dodatnu recenziju od trece osobe.

IIL7. Sve osobe ukljucene u recenzentski postupak moraju s rukopisom postupati kao s
povjerljivim dokumentom. Sve dok se rukopis ne objavi, urednici i ¢lanovi uredni¢kog odbora duzni
su s rukopisom postupati kao s povlastenim i povjerljivim dokumentom (vidi ¢lanke I1.8 i 11.9).



II.7.1. Neobjavljene znanstvene ideje, informacije, argumenti ili interpretacije, prikazane u
dostavljenom rukopisu rada, niti urednik niti bilo koja druga osoba povezana s ¢asopisom ne smiju
koristiti za vlastito istrazivanje ili za stjecanje osobne financijske dobiti. Medutim, ako informacije u
rukopisu jasno pokazuju da neki dio istrazivanja samog urednika vjerojatno nece uroditi plodom, bilo
bi eti¢no od strane urednika da prekine takva svoja istrazivanja.

II1.7.2. Niti urednik niti ¢lanovi urednickog odbora i drugi djelatnici Casopisa ne smiju otkrivati
informacije o rukopisu u tijeku recenzije nikome osim sluzbeno imenovanim recenzentima.

II1.7.3. Medutim, kad urednik naruci ili na drugi nacin organizira predaju specifi¢nog rada, duzan je
autorima ukazati na moguce postojanje drugog relevantnog rukopisa koji je u pripremi ili su ga na
recenziju dostavili drugi autori. Primjerice, do takve situacije moze doci prilikom pripremanja
posebnog (tematskog) broja Casopisa.

IIL1.8. Urednik ima pravo otkriti ograni¢enu koli¢inu informacija o radu koji je prihvaéen za
tisak prije no $to je rad zbilja objavljen u tisku. Naime, nakon $to se rad prihvati za tisak, moze
pro¢i viSe mjeseci prije no $to on bude javnosti dostupan u elektronickom ili tiskanom obliku.
Medutim, u nekim je slucajevima vrijedno ubrzati diseminaciju cijelog ¢lanka ili dijela njegovog
sadrzaja — primjerice, kad ¢lanak sadrzi informacije bitne za javno zdravstvo i zdravlje naroda.

II1.8.1. Nakon $§to je Clanak prihvacen za tisak, razborito je da urednik i/ili urednicki odbor objave
informaciju o ¢lanku (ili neku informaciju iz ¢lanka) ¢ak i prije no §to ¢lanak bude fizicki otisnut.
I11.8.2. Uz iznimku naslova i imena autora, sadrzaj ¢lanka ne smije se (u normalnim okolnostima)
objaviti prije publiciranja rada u tiskanom 1ili elektroni¢kom obliku, bez prethodnog pristanka autora,
osim ako takvo objavljivanje nije redovita politika ¢asopisa, jasno opisana u uputama za autore.

I11.8.3. Ako je uz dopustenje autora moguce otkrivanje informacije prije samog publiciranja rada, onda
urednik moze dio ¢lanka ili cijeli ¢lanak (ukljucujuci tablice i slike) objaviti kao «press releasey ili
pred-otisak (engl. advanced print) ili kao elektronicki preslik rada.

I11.8.4. U svakom od gore opisanih slucajeva, vazno je da takva unaprijed otkrivena informacija bude
dostupna §iroj javnosti. Selektivno i ograni¢eno otkrivanje informacija (npr. samo za kolege, prijatelje,
rodbinu) nije dopusteno niti prihvatljivo.

IIL9. Urednici su duZni ispraviti pogreSke u radovima, uocene prije tiskanja i objavljivanja,
odnosno objaviti ispravke ako su pogreSke uocCene tek nakon tiskanja i objavljivanja.
Nenamjerne pogreSke mogu ostati neuoCene sve dok ¢lanak ve¢ ne bude u tisku ili ¢ak objavljen.
Primjerice, nakon objave ¢lanka utvrdi se da je neki reagens manje specifican no $to se izvorno
vjerovalo, ili da je mjerni uredaj zapravo bio netocan. Ponekad se prekasno otkrije i neke ra¢unske
pogreske. Na mogucnost pogreske imaju pravo ukazati autor, recenzent, urednik ili bilo koja druga
osoba (nakon objavljivanja rada). U takvom slu¢aju, urednik mora pazljivo utvrditi je li zbilja rije¢ o
pogresci. Ako postoji pogreska koja bitno mijenja neki vid ¢lanka, uredni i izdavac su duzni osigurati
nacin za javnu ispravku (engl. correction) ili za povlacenje rada (engl. retraction).

IT1.9.1. Ako na postojanje pogreske uredniku ukaze neka druga osoba, a ne autor, urednik o tome mora
obavijestiti sve autore §to je prije moguce i zatraziti ispravak.

I11.9.2. Ako pogreska moze bitno utjecati na rukopis ili objavljeni ¢lanak, pogreska mora biti nekako
ispravljena. Ako rad jo$ nije objavljen, pogresku treba ispraviti prije objave ili odgoditi tiskanje rada.
Ako je rad ve¢ objavljen, onda se mora objaviti i izvjeS¢e o pogresci i njezinoj ispravei u istom
Casopisu u kojem je objavljen i ¢lanak.

I11.9.3. Kad se otkrije pogreska u ve¢ objavljenom radu, autori uvijek moraju dobiti priliku da
odgovore i sami izvijeste javnost o pogresci. Ako to autori ne ucine pravodobno, onda urednik mora
objaviti notu o ispravci pogreske, koju ¢e napisati osoba po njegovom izboru.

I11.9.4. Sve obavijesti o ispravkama ili povla¢enju rada moraju u istom casopisu biti objavljene na
istaknutom mjestu, te sadrzavati kompletnu bibliografsku referencu izvornog rada ili sazetka. Te
obavijesti takoder treba navesti u sadrzaju Casopisa i jasno istaknuti i oznaciti (npr. izrazima: erratum,
retraction, ili apologia).

IIL.10. Urednici su duZni rjeSavati optuzbe o moguéoj znanstvenoj prijevari i nedoli¢cnom
postupanju na najniZoj moguéoj organizacijskoj razini, no obi¢no moraju u to ukljuciti ustanove
u kojima je obavljeno doti¢no istrazivanje. Ponekad se dogodi da su u rukopis predan na recenziju



namjerno ukljuene netocnosti i manipulacije, kao Sto je pogresno prikazivanje podataka, necitiranje
izvora klju¢nog pojma i sl. Takvi primjeri su moguéi primjeri znanstveno nedoli¢nog postupanja i
znanstvene prijevare. Urednici mogu sami obaviti poCetnu provjeru, bilo da je rijeC o rukopisu u
postupku recenzije, ili o radu u tisku ili o radu ve¢ objavljenom u njihovom ¢asopisu. Medutim,
urednici u pravilu ne raspolazu ni sredstvima ni ovlastima potrebnim za sluzbenu provjeru optuZzbi.
Ako urednik ne moze sam relativno lagano rijesiti taj problem, on je duzan o tome obavijestiti
ustanovu u kojoj je istrazivanje obavljeno, te zatraziti da ga ustanova izvijesti o kona¢nom ishodu
eventualnih sluzbenih provjera.

Iv. SAZETCI IZLAGANJA NA ZNANSTVENIM SKUPOVIMA

Prikaz nalaza istrazivanja na znanstvenim skupovima moze biti iznimno vrijedno sredstvo za brzu
diseminaciju informacije te za dobivanje korisnih povratnih informacija prije objave samog rada.
Takvim prikazima Cesto prethodi publiciranje sazetka rada.

IV.1. Sazetke za znanstvene skupove treba pazljivo pisati. Zbirke sazetaka prikaza na znanstvenim
i stru¢nim skupovima su jedan oblik znanstvenih priopéenja. Te sazetke mogu koristiti drugi
znanstvenici pri planiranju vlastitih istrazivanja, a mogu ih i citirati u recenziranim ¢lancima. Sazetci
su vrlo Cesto Siroko diseminirani i ostaju pohranjeni u znanstvenim knjiznicama. SaZetke se najcesce
mora dostaviti mjesecima prije poCetka znanstvenog skupa, a oni obi¢no nisu podlozni recenzentskom
postupku. Zbog toga autori sazetaka snose punu odgovornost za odgovornu pripremu i pisanje sazetka.
IV.1.1. Uzevsi u obzir prostorna ogranicenja, autori sazetaka moraju se pridrzavati istih standarda koji
vrijede i za ¢lanke u znanstvenim ¢asopisima, a ti se standardi odnose na autorstvo i zahvale, kao i na
zabranu plagijarizma, krivotvorenja i izmisljanja rezultata.

IV.1.2. Opisi eksperimentalnih rezultata u sazetcima moraju se temeljiti na postoje¢im podacima.
IV.1.3. Autori u sazetcima ne smiju iznositi tvrdnje o podacima koji jo§ nisu ni prikupljeni, a kamoli
analizirani.

IV.1.4. Obzirom da je izostao formalni recenzentski postupak, autore se poti¢e da prije slanja sazetka
zamole kolege da obave neformalnu recenziju sazetka.

IV.2. Kako ne postoji urednik, organizatori znanstvenog skupa trebaju zaduziti specifi¢cnu osobu
za nadzor nad procesom narucivanja i objavljivanja saZetaka te rjeSavanje problema koji se
mogu pojaviti u tom procesu. lako sazetci ¢esto ostaju nerecenzirani, svejedno je prijeko potrebno
sastaviti jasne upute za njihovu pripremu i diseminaciju. Osim toga, moraju se uspostaviti standardi (i
pratiti njihovo postivanje) u odnosu na odgovorno postupanje pri pripremi i predaji sazetaka.

IV.2.1. Organizatori svakog znanstvenog skupa morali bi unaprijed odrediti specifi¢cnu osobu koja je
odgovorna za sastavljanje uputa za pisanje sazetaka te uputa za diseminaciju sazetaka. Osim toga,
specificna osoba treba biti zaduzena za odgovaranje na svaku mogucu obavijest o pogreSkama u
sazetku ili optuzbu za znanstveno nedoli¢no postupanje.

V. PRIOPCENJA IZVAN OKVIRA ZNANSTVENE LITERATURE

Treba poticati informiranje Sire javnosti o znanstvenim dostignu¢ima, kroz izravnu komunikaciju s
publikom te kroz publikacije o rezultatima istrazivanja, jer se tako javnost najbolje prosvjecuje i
upoznaje s korisnim posljedicama ulaganja proracunskog novca u biomedicinska istrazivanja.
Medutim, takva komunikacija s javno$¢u mora biti odgovorna i to¢na, uz uvazavanje edukacijske
razine publike. U veéini situacija, jedini primjeren slijed aktivnosti jest da se rezultat istraZivanja prvo
objavi u recenziranom znanstvenom ¢lanku, a tek potom na drugi nacin priop¢i i Siroj javnosti.

V.1. Znanstvenici trebaju Siru javnost obavjeStavati o svojim idejama i rezultatima. Znanstvenike
se potice da s gradanima raspravljaju o svojim idejama i rezultatima svojih istrazivanja. Ta
komunikacija se odvija na razli¢ite nacine: kroz predavanja, tiskovna priopéenja, popularne ¢lanke i sl.



V.2. Materijali priredeni za popularnu literaturu moraju biti to¢ni i trebali bi ih prije toga
neformalno recenzirati kolege. Znanstvena terminologija je precizna i bitna za normalno obavljanje
znanstvenih istrazivanja, no Cesto je pretjerano sloZena i posve nerazumljiva za Siru publiku. Stoga se
znanstvenike poti¢e da za §iru javnost o znanosti govore jednostavnim jezikom, no jo$ uvijek $to je
tocnije moguce o odredenoj temi ili predmetu.

V.2.1. Kad komuniciraju s javnoS$¢u izvan okvira znanstvene literature, istraziva¢i se moraju
pridrzavati istih opc¢ih etickih nacela kao i kad piSu znanstvene ¢lanke. To se posebice odnosi na
pravedno i primjereno citiranje rada drugih; na zabranu izmisljanja i krivotvorenja te plagijarizma; na
pridrzavanje nacela autorstva; na duznost da se javno obznani postojanje moguceg sukoba interesa.
V.2.2. Znanstvenik ne smije javno obznaniti otkrie osim ako za njega ne postoji takva
eksperimentalna, statisticka i teorijska potpora da bi se na temelju te potpore mogla jamciti publikacija
u znanstvenoj literaturi (vidi ¢lanak 5.3).

V.3. Komuniciranje s javnos$éu izvan okvira znanstvene literature ne moZe biti nadomjestak za
objavljivanje radova u znanstvenoj literaturi. lako se znanstvenike izri¢ito i snazno poti¢e na
komuniciranje s javno$¢u o svojim idejama i nalazima, takav oblik komunikacije ili publicisticke
djelatnosti ne moze biti nadomjestak za objavljivanje ideja i rezultata u recenziranim znanstvenim
¢lancima. Stovise, povjerenje javnosti u znanost moze biti jako naruseno preuranjenim oglaavanjem
navodnih nalaza za koje se kasnije pokaze da su netoCni. Stoga je najbolji nacin komuniciranja s
javnoscu taj da se u javnosti govori jedino o znanstvenim otkri¢ima koja su prethodno objavljena u
recenziranom znanstvenom ¢lanku.

V.3.1. U ve¢ini slucajeva, za znanost je najbolje da neki nalaz ili otkri¢e prvo budu objavljeni u
recenziranom znanstvenom ¢lanku, a tek potom obznanjeni i §iroj javnosti.

V.3.2. U nekim situacijama autor moze zakljuciti da ¢e brza diseminacija nalaza njegovih istrazivanja
biti od najvece koristi za javno dobro i gradanstvo. Tada se mora posebno dobro paziti da zakljucci
koje se priopc¢ava javnosti budu ¢vrsto poduprti ¢injenicama i nalazima. Ako doti¢ni rad jo$ nije bio
podvrgnut formalnom recenzentskom postupku, ¢vrsto se preporuca da neformalnu recenziju
izlaganja/priopc¢enja obave kolege.

V.3.3. Ako objavljivanje rezultata u javnim glasilima/medijima prethodi objavljivanju recenziranog
¢lanka u znanstvenom ¢asopisu, prikaz eksperimentalnog rada i rezultata treba $to je prije moguce
pretvoriti u rukopis i dostaviti na recenziju u odgovarajuéi znanstveni ¢asopis.

V.3.4. Znanstvenici moraju biti svjesni Cinjenice da pretjeranim iznoSenjem informacija o svojim
rezultatima istrazivanja u javnosti i medijima mogu ozbiljno ugroziti publiciranje vlastitih rezultata u
nekom znanstvenom ¢asopisu (no, vidi i ¢lanak 1.15).

Ova Pravila stupaju na snagu osmoga dana od objave na oglasnoj plo¢i Fakulteta.
Broj: 01-70/174-2007
Zagreb, 18. 07.2007.
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Prof. dr. sc. Nada Cikes

Ova Pravila su objavljena na oglasnoj plo¢i Fakulteta dana 30.07.2007. godine.



